



















fatores	de	 correlação,	 o	 conjunto	de	 variáveis	 temporais	 se	mostrou	mais	 influenciador	para	 esta	 comunidade,	
seguido	pelas	variáveis	ambientais	e	pouco	influenciado	pelas	variáveis	espaciais.	
Palavra	chave:	Arrasto,	estuário,	plataforma,	variação,	ecologia
























































baseia	 na	 atuação	 de	 duas	 embarcações	 que	 arrastam	uma	
rede	no	substrato	(CASTRO	et	al.,	2003).	Tal	operação	geral-
mente	dirigida	à	captura	dos	peixes	demersais	nas	áreas	mais	



















grande	 indústria	e	 centros	de	alimentação	 (MPA,	2011)	e	o	
Estado	do	Pará,	 tem	uma	grande	 importância	neste	cenário	
pesqueiro,	pois	é	um	dos	principais	produtores	de	pescado	do	




















Nessa	 conjuntura,	 compreender	 os	 fatores	 que	 podem	























































a	 padronização	 ranging.	 Tal	 procedimento	de	 padronização,	
objetiva	a	diminuição	de	 influência	da	densidade	nos	dados	



















































































































































































Figura	1.	Plataforma	continental	amazônica	com	as	 áreas	de	operação	da	 frota	 industrial	para	
peixes	diversos	na	plataforma	continental	amazônica,	referenciadas	pela	IN	MPA	nº	13	de	18	de	
setembro	 de	 2013	 (BRASIL,	 2013).	 Fonte.	 D.O.U	 –	 Imprensa	 Nacional.	 /	 Figure	 1.	 Amazon	

















































































































































































































Nome Nome	cientí ico Família Biomassa	(kg) %	Biomassa	total
Pescada	gó Macrodon	ancylodon Scianidae 92646 64,1%
Arraia Dayatiss	guttata Daysatidae 20424 14,1%
Pescada	cambuçu Cynoscion	virescens Scianidae 5472 3,7%
Peixe	Espada Trichiurus	lepturus Trichiuridae 4879 3,3%
Cambéua Notarius	grandicassis Ariidae 4537 3,14%
Cururuca Micropogonia	furnieri Scianidae 4077 2,82%
Bandeirado Bagre	bagre	 Ariidae 2683 1,86%
Pescada	amarela Cynoscion	acoupa Scianidae 2474 1,71%
Peixe	pedra Genyatremus	luteus Haemulidae 1811 1,25%
Cangatá Aspitor	quadriscutis Ariidae 1552,3 1,08%
Camarão	rosa Penaeus	subtilis Penaeidae 1109 0,77%
Serra S.	brasiliensis Scombridae 533 0,37%
Peixe	Galo Selene	vomer Carangidae 386 0,27%
Pescada	sete	bucho Nebris	microps Scianidae 276 0,19%
Baiacú Colomessus	psittacus Tetraodontidae 276 0,19%
Timbira Oligoplites	palometa Carangidae 275 0,19%
Camarão	sete	barba Xiphopenaeus	kroyeri Penaeidae 258 0,18%
Uritinga Sciades	proops Ariidae 245 0,17%
Cação Carcharhinus	sp. Carcharhinidae 217 0,15%
Xaréu Caranx	hippos Carangidae 205 0,14%
Parú Chaetodipterus	faber Ephipidae 45 0,03%
Pratiqueira Mugil	curema Mugilidae 28,5 0,02%
Gurijuba Sciades	parkeri Ariidae 25 0,02%
Ariacó Lutjanus	synagrys Lutjanidae 15 0,01%
Camurim Centropomus	spp. Centropomidae 11 0,01%





















O	 grupo	 2,	 foi	 formado	 pelo	 peixe	 pedra	 (Genyatremus	
luteus),	 cambéua	 (Notarius	 grandicassis),	 bandeirado	 (Bagre	








Em	 relação	 ao	 agrupamento	 das	 amostras	 (arrastos),	 o	













produção	 na	 pescaria,	 logo	 possui	 destaque	 absoluto	 em	
ambos	os	grupos,	porém	no	grupo	1	(Figura	4),	percebe-se	a	
contribuição	maior	das	outras	espécies	da	fauna	acompanhan-
te,	 principalmente	 produção	 da	 arraia	Dasyatis	 sp.,	 obtendo	
uma	produção	maior	mais	representativa	no	grupo	1	em	rela-







































































































































































































































































































































vetores	que	 explicam	a	 correlação,	 são	muito	pequenos;	 no	









variância,	 o	 qual	 nos	 permite	 visualizar	 as	 suas	 influências	
únicas	e	compartilhadas	em	relação	a	distribuição	da	CPUE	da	
comunidade	especıf́ica.
Essa	 análise	 nos	 mostrou	 que	 as	 variáveis	 temporais	 e	
ambientais	 são	as	principais	 responsáveis	por	essa	variação	





























































































































































































a	 presença	 de	 espécies	 eurialinas,	 responsáveis	 pela	 maior	




influente,	 destacando-se	 os	 cruzeiros	 de	 abril-maio/2014	 e	
agosto/2014	 sendo	 estes	 cruzeiros	 com	 maior	 diversidade	
capturada	e	maior	produção	respectivamente.
Seguidamente,	temos	as	variáveis	ambientais,	como	a	lua	
cheia,	 que	 se	mostrou	 um	 fator	 influenciador.	 A	 fase	 lunar,	
funciona	 atuando	na	 flutuação	 do	nıv́el	 das	 águas,	 afetando	
diretamente	 a	 distribuição	 dos	 peixes,	 a	 nıv́el	 de	 densidade	
(ROSAS;	MINELLO,	1997).	Essa	 influência	nas	marés,	 afetou	
diretamente	a	variação	de	espécies	como	as	arraias,	pescada	



















ta,	 portanto,	 sem	 variações	 espaciais	 significativas.	 Além	 da	
área	restrita,	as	pescarias	também	ocorreram	em	profundida-
des	similares,	uma	vez	que	as	pescarias	ocorreram	na	porção	











tos	 como	 peixes	menores,	 camarões	 e	moluscos.	 Um	 outro	
fator	a	ser	mencionado,	que	explica	a	presença	contıńua	da	
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